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A FARRA DOS CARROS LUXUOSOS NO BRASIL

Como é de amplo conhecimento e divulgacdo, a Unido Federal, os Estados-
membros, Municipios e Distrito Federal (os trés poderes como um todo) utilizam veiculos
luxuosos para o transporte de varios agentes “publicos”. Ocorre que a aquisicdo e utilizacdo
deveiculos oficiais luxuosos, no Brasil, é regulada pela Lei n. 1.081/50 (que disp8e sobre o uso de
carros oficiais). Impde a legislagéo:

Art 6° Os automéveis destinados ao servico publico federal, observadas as condi¢Bes
estabelecias nesta Lei, SErao dos tiposmais econdmicos e n3o se permitird a
aguisicao de carros de luxo, salvo na hipotese dos carros destinados a Presidéncia e Vice-
Presidéncia da Republica, Presidéncia do Senado Federal, Presidéncia da Camara dos
Deputados, Presidéncia do Supremo Tribunal Federal e Ministro de Estado.

Aregraé a utilizacdo de veiculos mais econémicos para 0 Servico

publico, podendo ser adquiridos veiculos luxuososdestinados a representacdo apenas para
algumas autoridades.



No Estado do Ceara, o ex-Governador Cid Gomes “justificou” em entrevista a
utilizacé@o de veiculos por familiares (ele, por exemplo, deu uma carona a sogra em Jato fretado pelo
dinheiro do contribuinte cearense) com a citagdo: “Ora, o Obama vem para o Brasil com sogra e
uma série de familiares e ninguém fala nada”. E esse o espirito “sérdido” que marca a vida publica
no Brasil, inclusive, mas infelizmente, também no Poder Judiciario.

O Conselho Nacional de Justica (6rgao do Judiciario — segundo o a art. 92, I-A)
editou a Resolugdo n° 83, de 10 de junho de 2009, que dispde sobre a aquisicdo, locacéo e uso de
veiculos no ambito do Poder Judiciario brasileiro. Segundo a resolugcdo — que ferea Lei n.
1.081/50:

Capitulo 111
Do uso dos veiculos oficiais

Art. 9°. Os veiculos oficiais de representagdo (art. 2°, inciso |) serdo utilizados exclusivamente pelos
ministros de tribunais superiores e pelos presidentes, vice-presidentes e corregedores dos demais
tribunais.

Além de violar a Lei 1.081/50, este dispositivo vai totalmente de encontro ao
disposto no artigo 31, inciso Ill, da Lei n°® 11.439/06 (Lei de Diretrizes Or¢camentarias — LDO), o qual
determina que "ndo poderdo ser destinados recursos para atender despesas com aquisi¢do de
automoveis de representagao”, ressalvando as hipoteses de excegao para alguns cargos e fungdes,
sendo que, no ambito do Poder Judiciario, é permitida a aquisicdo desses veiculos de
representac@o apenas para Presidente do Supremo Tribunal Federal_e tdo so(art. 6° Lei n.
1.081/50).

Ressalta-se que a atribui¢cdo constitucional do CNJ é a de controle da atuagéo
administrativa do Poder Judiciario, bem como o zelo pela legalidade. N&o poderia o CNJ estender
0 alcance da Lei n. 1.081/50, por Resolucao (violando a legalidade privativa do legislador),
e agraciar outras “autoridades” como ministros de tribunais superiores (que ndo sado Ministros de
Estado — indicados na Lei n.1081/50) ou para presidentes, vice-presidentes e corregedores dos
demais tribunais.

A “missdo” do CNJ, indicada em seu website & “Contribuir para que a prestacao
jurisdicional seja realizada com moralidade, eficiéncia e efetividade em beneficio da Sociedade”.
Qual o beneficio social em criar a figura do veiculo de representacéo para tais “autoridades”???



Veiculos luxuosos, para fins do direito administrativo e do regime dos bens
publicos, sdo aqueles que ultrapassam os limites do necessario para o transporte de um
agente publico ou politico. Desse modo, o disposto no art. 6°, da Lei 1081/50, é o de que “Os
automoveis destinados ao servigo publico federal, observadas as condi¢cdes estabelecias nesta Lei,

serdo dos tipos mais econémicos....” .

Acredita-se gue ndo ha reducdo da dignidade humana o fato de um agente
publico ou politico ser transportado num veiculo de categoria econdmica (ou sera que um Secretario
de Estado, um Senador ou Desembargador, etc, teriam sua dignidade diminuida com tal préatica?).

No Poder Legislativo, por exemplo, o0 Senado Federal loca — conforme contrato em
anexo - veiculos de luxo a todos os 81 (oitenta e um) Senadores (quando a Lei 1.081/50,
art.6°, autoriza tdo s6 alocagao a Presidéncia do Senado).

O contrato n. 20110092 do Senado Federal exige que os veiculos luxuosos SEDAN
tenham poténcia minima de 140 CV, bancos com revestimento em couro, audio CP Player com
tomada auxiliar-in compativel com IPod, IPhone, CD-RW, MP3, entre outras futilidades que afastam
a necessidade de transporte. Como de boa-fé sustentar a legalidade deste contrato?

O valor global anual do contrato dos veiculos de luxo do Senado é de R$
1.934.280,00 (um milh&o, novecentos e trinta e quatro mil, duzentos e oitenta reais).

Além dos 81 (oitenta e um) veiculos ha um outro contrato para a Presidéncia do
Senado - nos “moldes” da Lei 1.081/50. O contrato prevé a locagao de 3 (trés) veiculos Hyundai
Azera V6 pelo valor anual de R$ 228.876,00 (duzentos e vinte e oito mil oitocentos e setenta e seis
reais).

Além disso, no Senado Federal ha contrato de seguro de veiculos, contrato
abastecimento de veiculos, contrato de limpeza dos veiculos, etc. Ressalta-se o nojo em redigir a
presente peticdo pelas arbitrariedades cometidas.

A Camara dos Deputados também loca ilicitamente veiculos de luxo (conforme
contrato em anexo). Na Camara séo locados 3 (trés) veiculos Hyundai Azera V6 pelo valor anual de
R$ 195.840,00 (cento e noventa e cinco mil oitocentos e quarenta reais), 14 (quatorze) veiculos Ford



Fusion pelo valor anual de R$ 442.848,00 (quatrocentos e quarenta e dois mil oitocentos e quarenta
e oito reais), entre outros.

Acho que deviamos seguir o que aclamou o Presidente da Camara ao
questionar a questao do indexador das dividas de Estados e Municipios, na semana passada:

“O Legislativo fez uma lei a que deve ser cumprida. Cabe ao Judiciario julgar quem nao cumpre
a lei. A lei foi feita para ser cumprida compulsoriamente.[1]”

Vamos entdo cumprir a Lei 1.081/50!

A América Latina ainda sofre das marcas coloniais, nas quais um Estado rentista
e distribuidor de prebendas criou uma elite acostumada a privilégios.

No caso, ndo h& uma minima justificativa do interesse publico — apenas o rolo
compressor daquilo que Oliveira Vianna chama de “marginalismo” politico, que ignora
profundamente o povo brasileiro.

Num pais ainda dominado por uma politica de cl&, onde muitos grupos partidarios e
gestores ndo passam de bandos que se entrechocam néo por ideias, mas por rivalidades locais e
interesses escusos, O INTERESSE PUBLICO E O PATRIMONIO PUBLICO SERVEM DE MOEDA
PARA A SATISFACAO DE INTERESSES PRIVADOS.

Num Pais em que falta recurso para se comprar ambulancias ha autoridades
que, olhando apenas para o préprio umbigo, cometem luxdria a custa do povo. Em que época
parece se viver? Na época de palécios e dadivas para autoridades reais e eclesidsticas? Nao!
Vivemos sob uma democracia em amadurecimento sendo a presente acao mais um grito dilacerado
do cidad&o contra a ma-gestdo da coisa PUBLICA.

A lei de Improbidade Administrativa (Lei 8.429/92) expressamente impde e coibe:



CAPITULO Il
Dos Atos de Improbidade Administrativa
Secéo |
Dos Atos de Improbidade Administrativa que Importam Enriquecimento llicito

Art. 9° Constitui ato de improbidade administrativa importando enriquecimento ilicito auferir
qualquer tipo de vantagem patrimonial indevida em razdo do exercicio de cargo, mandato,
funcéo, emprego ou atividade nas entidades mencionadas no art. 1° desta lei, e notadamente:

XIl -usar, em proveito proprio, bens, rendas, verbas ou valores integrantes do acervo
patrimonial das entidades mencionadas no art. 1° desta lei.

Porém, o Conselho Nacional de Justica além de ter legislado ilicitamente em favor
de alguns magistrados, como ja apontado, também dispde ilicitamente na Resolugdo n.83/2009:

Art. 4°. E vedado o uso dos veiculos oficiais, inclusive locados, salvo os de representacéo:

| - aos sabados, domingos, feriados e recessos forenses ou em horério fora do expediente do
Tribunal, exceto para os servicos de plantdo e para o desempenho de outros servi¢os inerentes ao
exercicio da fungéo publica;

Il -em qualquer atividade estranha ao servi¢co judiciario, ndo compreendida nesta proibicao a
utilizacao de veiculo oficial para transporte:

a) para atividades de formagé&o inicial ou continuada de magistrados promovidas ou reconhecidas
formalmente por escola nacional ou do respectivo tribunal;

b) a eventos institucionais, publicos ou privados, em que 0 usuario compareca para representar
oficialmente o respectivo 6rgédo judiciario;

c) a estabelecimentos comerciais e congéneres sempre que Seu usuario se encontrar no estrito
desempenho de funcao publica;

Ill -no transporte de pessoas ndo vinculadas aos servigos judiciarios, ainda que familiares de
agente publico.

Observe que a o art.4° ressalvou/afastou a proibi¢cao da utilizagéo os veiculos de
representacdo (usufruidos pelos ministros de tribunais superiores e pelos presidentes, vice-



presidentes e corregedores de tribunais) aos sadbados, domingos, feriados e recessos forenses ou
em horario fora do expediente do Tribunal; em qualquer atividade estranha ao servico judiciario;
no transporte de pessoas nao vinculadas aos servigos judiciarios, ainda que familiares de
agente publico.

Pronto, bingo! O CNJ institucionalizou a improbidade na utilizacdo de bens
PUBLICOS para algumas categorias de magistrados.

Como um orgao de controle da atividade administrativa do Judiciario
pode autorizar a utilizacdo dos bens publicos em proveito proprio de alguns magistrados? O
gue comentar?

A consequéncia da atitude do Conselho Nacional de Justica pode ser visualizada
na noticia abaixo transcrita:

O presidente do TJ-PR (Tribunal de Justica do Parand), Miguel Kfouri Neto, autorizou nesta terca-feira
(2) a compra de cinco caminhonetes Toyota Hilux SW4 SR7 para uso da presidéncia e da corregedoria
do 6rgdo em viagens ao interior do Estado. Cada uma custara R$ 173.990 aos cofres publicos — no total,
a compra foi de R$ 869.950. "O valor é pingo d' &gua no oceano", disse Kfouri ao UOL.

Ele afirmou ndo considerar as caminhonetes automdveis de luxo. "E um utilitario, um carro para trabalho.
Cabem sete pessoas em cada, tem de ter bom desempenho", afirmou. "Para mim, carro de luxo é o que

passa de R$ 200 mil, R$ 300 mil. Agora, um utilitario na faixa de preco (da Hilux SW4 SR7), para uma

pessoa juridica como o TJ/PR, néo é luxo."

Questionado sobre a lista de acessérios exigida pelo TJ-PR, que inclui bancos em couro e ar
condicionado digital, Kfouri respondeu que "esses equipamentos, num carro desse valor, vém de
fabrica. Fizemos um investimento em seguranga no conforto das equipes de juizes e corregedores.
O ponto fundamental é preservar a seguranca deles, e ndo guanto isso custou ao TJ-PR."[2]

Quando a Resolucdo 83/2009 permite, por exemplo, “o transporte de pessoas nao
vinculadas aos servicos judiciarios, ainda que familiares de agente publico” a mesma viola, também,
expressamente, outros dispositivos da Lei de Improbidade:

Secéo Il

Dos Atos de Improbidade Administrativa que Causam Prejuizo ao Erario



Art. 10. Constitui ato de improbidade administrativa que causa lesao ao erario qualquer agdo ou omissao,
dolosa ou culposa, que enseje perda patrimonial, desvio, apropriacdo, malbaratamento ou dilapidacéo dos
bens ou haveres das entidades referidas no art. 1° desta lei, e notadamente:

Il - permitir ou concorrer para que pessoa fisica ou juridica privada utilize bens, rendas, verbas ou
valores integrantes do _acervo patrimonialdas entidades mencionadas no art. 1° desta lei, sem a

observancia das formalidades legais ou regulamentares aplicaveis a espécie;

Secéo Il

Dos Atos de Improbidade Administrativa que Atentam Contra os Principios da Administragao
Publica

Art. 11. Constitui ato de improbidade administrativa que atenta contra os principios da administragao
publica qualquer acdo ou omissdo que viole os deveres de honestidade, imparcialidade, legalidade, e
lealdade as instituicdes, e notadamente:

| - praticar ato visando fim proibido em lei ou regulamento ou diverso daquele previsto, na regra de
competéncia;

Quais fins sociais ou qual bem comum sédo alcancados ao permitir a luxdria com
bens publicos? O agente publico é eleito/designado/investido para servir ao povo, e ndo para ser

servido. Uma cultura de total auséncia de privilégios no servico publico, infelizmente, ainda esta
longe de ser efetivada - apesar do ordenamento juridico como um todo coibir tal pratica.

No Senado Federal, por exemplo, além da luxdria ilegal na locacao de veiculos de
magnificéncia a todos os Senadores, ha a vigéncia de contrato de limpeza de veiculos dos
Senadores — isso é que é patrimonialismo!

O cidadao tem seu carro lavado por quem? Quem foi eleito para servir ao povo?
Quem esta fazendo o povo de besta? Gastou-se no ano de 2012 (contrato n. 20120154, em
anexo), a bagatela de R$ 275.727,12 (duzentos e setenta a cinco mil setecentos e vinte e sete reais
e doze centavos) com a limpeza dos carros dos Senadores.

Realmente é preciso de muito dinheiro para limpar a sujeira moral, politica e
juridica contida nesses veiculos — talvez seja essa a argumentacdo da peca contestatoria!




A Unido Federal ou qualquer gente publico/politico dos trés poderes, ao manter um
sistema de elite acostumada a privilégios, usufruindo do luxo a conta do povo, traem a
democracia. Traem o alicerce politico-juridico-administrativo do povo brasileiro e ocoloca debaixo

do tapete de suas atividades e preocupacg8es, fazendo-o de marionete do poder.

A auséncia de recursos é que faz o Brasil um Pais pobre, mas o mau uso do
dinheiro do povo é que torna nosso Pais miseravel. A utilizacdo ilegal de veiculos de luxo s6
fez empobrecer e ferir o sentido da democracia; € apenas mais um simbolo de que os gestores
d&o mais valor as suas vaidades do que a todas as comodidades as quais o Estado deve
proporcionar_ao_povo(seguranca, saude, educacdo, moradia, prote¢cdo a maternidade, ao idoso,
etc.).

Isto mostra o grau de ridiculo em utilizar veiculos de luxo a custa do contribuinte: a
reducao do recurso publico aum direito arbitrario de guem o gere. Citando Paulo Bonavides:

Ai, o atraso, a fome, a doenga, o desemprego, a indigéncia, o analfabetismo, o medo, a inseguranca e o
sofrimento que acometem milhGes de pessoas, vitimas da violéncia social e das opressGes do
neocolonialismo capitalista, bem como da corrupgéo dos poderes publicos[3].

A ConstituicBo Federal de 1988 néo traz direitos e obrigacfes supersticiosas,
ilégicas, tolas, mas preceitos que foram claramente violados, como se apontou. Mais uma vez, cita-
se Friedrich Nietzsche: “Em todas as instituicbes em que ndo sopra 0 ar cortante da critica
publica, umainocente corrupgao brota como um fungo” (Ob. Cit. p. 226).

Se o Congresso Nacional, o Conselho Nacional de Justica, os Governadores de
Estado ou quaisquer outras autoridades fossem ao publico perguntar, antes de realizar a
gastanca: “Trabalhador/eleitor — vocé concorda com a aquisicao de utilizacdo de veiculos de

luxo para gue nés possamos nos locomover com mais dignidade”? Claro que a resposta seria
negativa e rechagada pela indignagéo popular.

A presente agdo tem carater simbdlico de relevo, pois a questdo central ndo séo
apenas os nulos contratos de aquisicao e locacao de veiculos de luxo, mas a busca pela extin¢gao do
patrimonialismo. Isso é questdo de Estado em meio a generalizada corrupgéo, que cria chagas
quase incuraveis em nossa democracia.



Por fim, utilizando da sabedoria do povo nordestino com seus ditados populares:
“‘quanto mais cabra, mais cabrito”; quanto mais igualdade no acesso ao que é do povo, melhor,
pergunta-se: Qual democracia o Judiciario pretende assegurar ao povo brasileiro?

DO PEDIDO REALIZADO NO PROCESSO

i) obrigar, liminarmente, aos requeridos que imediatamente proibam a
utilizacdo (aquisicéo, locacéo, etc) de veiculos luxuosos para as autoridades que nao sejam as
indicadas néo art. 6°, da Lei 1081/50, bem se proiba a utilizac&o de veiculos publicos ou locados
ao poder publicoem atividades, locais e transporte de pessoas alheias ao servico
publico, com a expedi¢do de oficios para cumprimento desta medida a todos os Ministérios e
Secretarias de Governo Federal e do Estado do Ceard, inclusive 6rgdos do Poder Judiciario,
juntando aos autos prova de expedicdo dos oficios num prazo de 30 (trinta) dias, em consonancia
com o que dispde o art. 7°, | “b” da Lei 4.717/65, sob pena de restar configurado o crime de
desobediéncia, conforme alude o art. 8° da Lei 4.717/65 e arbitrando multacontinua pelo
descumprimento ao gestor que descumprir tal medida;

i) ordenar a CITACAO dos promovidos, nos enderecos supra indicados, para que,
querendo, apresentem defesa ao caso no prazo legal, sob pena da configuragdo da revelia e dos
efeitos a ela inerentes;

iii) determinar a intimagdo do Membro do Ministério Publico Federal, em consonéancia
com o que dispde o art. 7°, | “a” da Lei 4.717/65, conjuntamente com a ordem de citagdo para que,
opine no feito e, inclusive, instaure os procedimentos de investigacdo destinados a apurar a
préatica de ato de improbidade por diversas autoridades;

iv) reconhecer a nulidade dos atos administrativos de aquisi¢éo, locagéo e utilizacdo
de veiculos luxuosos para as autoridades que néo sejam as indicadas néo art. 6°, da Lei 1081/50;

V) condenar os demandados a vender/substituir todos os veiculos luxuosos que nédo
atendam a destinacao legal e rescindir todos os contratos de locagcédo de veiculos que nao sejam
econdmicos (luxuosos) para as autoridades que ndo sejam as indicadas ndo art. 6° da Lei
1081/50, bem como proibir a utilizagdo de veiculos publicos ou locados ao poder publico em
atividades, locais e transporte de pessoas alheias ao servigo publico e arbitrar multa continua
pelo descumprimento ao gestor que descumprir tal medida;



Felipe Braga Albuquerque

Oab/Ce 15.507
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